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0．はじめに
ナサニエル・ホーソーン（Nathaniel Hawthorne；1804-1864）による『緋文字』（The 
Scarlet Letter：A Romance；1850）は、獄舎からストーリーが始まり、墓場で幕を閉じる。
主たる登場人物のうち、ヘスター・プリン（Hester Prynne）、アーサー・ディムズデール
（Arthur Dimmesdale）、そしてロジャー・チリングワース （Roger Chillingworth）の三人
は、それぞれ罪を犯す。そして彼らが自分の罪を受け入れて改悛するまでの苦しみを、読者
はつぶさに見せられるのである。しかし、その長い経過を経てもなお、彼らがその罪を許さ
れ、救われるのかは明示されていない。語り手さえ“so somber”（264）だと認める物語の色
調と相俟って、彼らに救いはないのではないか、という印象さえ生まれてくる。
それでは、人間は罪深く救済の余地もない、とホーソーンは主張しているのだろうか。こ
の作品を書き上げた彼の動機は、人間の業の深さを描くことだったのだろうか。このような
問いを考慮するにあたり、先述の登場人物の中でもロジャー・チリングワースに焦点を当て
ることは妥当なことだろう。この老人は七年余もの歳月を復讐に捧げ、その所行ゆえに“the 
worst sinner”（195）と称されている。もし、この男にさえ救済の希望を認められるならば、
そこに著者自身の希望をも読み取れることになるからだ。
とはいえ、19世紀当時の書評家たちが手厳しい評価を与えて以来i、批評家たちは時にこ
の老人に対して同情しながらも、その罪を峻厳に扱ってきた。長いホーソーン研究史の中で
も枚挙に暇はないが、国内においては、たとえば鈴木重吉はチリングワースには「罪の自覚
も、従って懺悔も告白もない」ゆえに「永久に救いのない地獄へと堕ちた」（139）と解釈し
ている（1969年）。丹羽隆昭もチリングワースに「孤独な男の哀愁」（120）を認めてはいる
が、「妻を誘惑した男の正体を突き止めようと決意したその瞬間から……『許されざる罪』
への道を歩み始め」た（128）と述べ、その魂の救済を一顧だにしていない（2000年）。入子
文子はこのような流れに一石を投じている。入子はチリングワースの遺言状が彼の信仰告白
と改悛の証であると論じ、この老人の汚名を雪いだだけでなく、『緋文字』読解に新たな面
ロジャー・チリングワースと救済の希望
文学研究科英文学専攻博士後期課程満期退学
山口　　唯
― 350 ―
を与えた（2004年）。笠原慎一朗はチリングワースの復讐が周囲に与えた良い効果について
明らかにし、彼の有用性を主張している（2009年）。このように、ホーソーン研究家の間で
はチリングワースを再評価する動きがある。
これらの貴重な論に学ぶところは大きい。だが、より肯定的にチリングワースを捉えるこ
とはできないものだろうか。確かに悪魔のような復讐者という一面を持つが、彼は共同体へ
の貢献も高い医者であり、孤独から妻との温かな家庭という幸せを求めた一人の男性であり、
さらには神を信じて新天地へと赴くクリスチャンでもあるのだ。今回はロジャー・チリング
ワースという人物とその救済において、より積極的に捉えてみようと思う。第1章でまずキ
リスト教における罪と救済の意義を確認した後、第2章においてはチリングワースの罪を、
第3章では彼のキリスト教徒的美徳について検証する。そしてチリングワースの救済の可能
性の有無について判じるとともに、ホーソーンは救済の希望を持っていたのだ、という主張
を導きたい。
1．キリスト教における罪と負債
まず、罪と救いの意味をキリスト教の教義において考える。キーワードとなるのは原罪で
ある。クリスチャンにとって、原罪、すなわちアダムが犯した罪は、大きな意味を持ってい
る。最初の人間としてアダムは完全な形で神に創られ、労働、病気や死といった苦しみとは
無縁の存在だった。だが、それも彼と彼の妻が、神の命を破るまでの話である。この過失が
際立ったものとなっているのは、人類史上最初の罪であるだけでなく、その子孫全体に大き
な影響を与えたからだ。使徒パウロによれば、アダムの罪ゆえに人類は不完全さと死に捕ら
われてしまったという（Rom. 5：12）。言い換えれば、我々は最初の両親から、罪と死とい
う負の遺産を受け継いできたことになる。救われるということは、その負債を返済すること、
全ての罪を許され、神の王国での永遠の命を歩むことが許可されることを意味する。
罪を神への借金、負債という比喩で捉えることは、決して奇怪な発想ではない。キリスト
自身がその喩えを用いて、“And forgive us our debts, as we forgive our debtors”（Matt. 
6：12）という祈りを捧げている。この聖句に基づいて、チリングワースらと同じ17世紀の
ボストンを生きた商人、ロバート・キーン（Robert Keayne；1595-1656）も、“an account 
of my sins and the debts I owe to God and of that spiritual estate between God and my 
own soul”（74）について記している。さらにはホーソーン自身も、この比喩を『緋文字』
の中で3回用いている。例えば第14章では、数年にわたる復讐を経ても牧師の“the debt”
（172）は増えるばかりだ、と考えるチリングワースの姿が描かれている。このように、キリ
スト教の教義においても、17世紀当時の文化においても、そして『緋文字』の作品において
も、罪を神への負債として捉えることには十分な妥当性がある。
クリスチャンの第一の目的は、この借金を返して、神の国に入ることである。宗派によっ
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て救済に関する教義は多様であるが、神への負い目を善行によって微細ながら返済すること
が可能だ、という見解もある。しかし、我々は不完全であるがゆえに、どれほど善行を積ん
でも、日常生活の中で大なり小なり過ちを重ねてしまう。そのため、神への借金の総額は増
加する一方で、返済する目処も立たない。だが聖書には、神が借金を帳消しにする恩赦制度
についても書かれている。この制度を利用するためには資格が必要になる。様々な条件があ
れど、中でも大きなものは二つ、第一に神への信仰、第二に他者への許しである。使徒パウ
ロ が “To［Christ］give all the prophets witness, that through his name whosoever 
believeth in him shall receive remission of sins.”（Acts 10：43）と述べているように、神
への信仰は絶対に欠かせないものである。また、第二の条件に関しては、“For if ye forgive 
men their trespasses, your heavenly Father will also forgive you.”（Matt. 6：14）とキリス
トが語っている。この二番目の条件は聖書の中で幾度も繰り返され、他者の咎を許すことの
重要性が示されている（John 20：23；Heb. 6：3）。
それでは、罪を支出とし善行を収入とする尺度ではかったとき、ロジャー・チリングワー
スの霊的な経済状況は一体どのようなものになるだろうか。
2．チリングワースの負債
チリングワースの負の財産、つまり彼の犯した罪は、概して二つだ。その第一のものは原
罪によるものである。チリングワースも人の子であり、先祖から受け継いだ不完全性、そし
てそれゆえの過ちというマイナス要素を持ち合わせている。しかし彼が裁かれるべき第二の
罪、最も大きな罪は復讐による罪である。
2.1．復讐の罪
復讐は罪だろうか。OEDでは“revenge”という語を“the act of doing hurt or harm to 
another in return for wrong or injury suffered；satisfaction obtained by repayment of 
injuries”（595-6）と定義している。また、心理学者のセオドア・ベンディット（Theodore 
M. Benditt）は、“Revenge and retaliation are, arguably, related. To retaliate is to return 
like for like, to pay back in kind . . . . The return may be for its own sake or perhaps 
because justice is thought to require it”（362-3）と説明している。これらの定義からする
と、復讐者は公正を求めているのである。公正は罪とはかけ離れているはずである。
しかし聖書では、人間が他人の言動について判断を下し、個人の見解において公正を求め
ることは罪だとされている。というのも、そうすることで聖書の原則を2つも破ることにな
るからだ。その原則とは、（1）“Stop judging that you may not be judged”（Matt. 7：1）
と（2）“Vengeance is mine, and retribution”（Deut. 32：35）というものである。とりわけ、
後者は聖書において繰り返し強調されている（Psalm 99：8；Rom. 12：19）。このように復
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讐は神のみにゆるされた権限を侵し、その不興をかう行為、すなわち罪なのである。
チリングワースは、この深刻な罪を犯している。彼は、自分の妻の密通相手ディムズデー
ルを憎悪し、報復を画する。その手法として老人が選択したのは、この牧師の罪を公の場で
暴露することではなく、また自ら手にかけて密やかに殺すことでもない。この青年に良き友
として近づき、彼の心を奥底まで覗き込み、また弄ぶことなのである。一部の批評家は、後
に述べるが、チリングワースの取った方法を「許されざる罪」だと主張する。
2.2．「許されざる罪」
ホーソーンは作品のモチーフに「罪」を多用し、その概念に執着していた。そして、その
中でも「許されざる罪」は、彼にとって大きな意味を持っていたようである。彼はこの罪に
関して独自の論を展開し、これを題材として「痣」（“The Birth-mark”；1843）や「ラパチ
ーニの娘」（“Rappaccini’s Daughter”；1844）、そして「イーサン・ブランド」（“Ethan 
Brand―A Chapter from an Abortive Romance”；1850）などの短編を記した。「イーサン・
ブランド」は元々「許されざる罪（“The Unpardonable Sin”）」という題がつけられていた
もので、ホーソーンがいかにこの罪を重んじていたかが窺われる。そしてこの短編は、『緋
文字』と同じ1850年に書かれている。それゆえ、チリングワースと「許されざる罪」を結び
つけて考えたとしても何ら不思議なことではない。しかしながら大変興味深いことに、この
長編作品において「許されざる罪」という言葉はただの一回も用いられていない。
「許されざる罪」とは何かii。この言葉は聖書に基づいているものの、明示されたものでは
ない。新約聖書に “All manner of sin and blasphemy shall be forgiven unto men：but the 
blasphemy against the Holy Ghost shall not forgiven unto men”（Matt. 12：31）とあるの
みである。ホーソーンはこの聖句に基づき、独自の持論を打ち立てたようだiii。彼の記した
『アメリカン・ノートブックス』には、この点に関連する2つの記事が掲載されている。最初
の記載は “The search of an investigator for the Unpardonable Sin；―he at last finds it in 
his own heart and practice”（251）と、ごく短い。この一文を「イーサン・ブランド」の要
約として捉えても、差し支えはあるまい。しかし、この定義を根拠としてチリングワースは
「許されざる罪」を犯したのだ、と断言することはできまい。この老人は確かに “the 
investigator” ではあるが、その目的は姦通犯を糾明することであり、「許されざる罪」の究
明ではないからである。
続いて『アメリカン・ノートブックス』における第二の定義に目を移す。全文は以下の通
りである。
　The Unpardonable Sin might consist in want of love and reverence for the Human 
Soul, in consequence of which, the investigator pried into its dark depth, not with a 
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hope or purpose of making it better, but from a cold philosophical curiosity； —
content that it should be wicked in whatever kind or degree, and only desiring to 
study it out. Would not this, in other words, be the separation of the intellect from the 
heart?（251）
なるほど、チリングワースはディムズデールの心中深くを意図的に覗き込んでいるからして、
その部分は合致する。彼の観察は第10章の末尾で最高潮を迎えており、ここでチリングワー
スは微睡む青年牧師の胸襟を文字通り開き、その胸中に隠された秘密を知るのである。その
内容は読者に明示されていないが、この一件を経てチリングワースの観察はその目的を変
え、結果として牧師との関係も大いに変容する。
チリングワースによる観察の初期の目的は“a cold philosophical curiosity”（251）から生
じたものではない。それどころか、牧師の病状を案じる、良い意思がある。それは悪趣味な
詮 索 で は な く、 病 状 観 察 と い う 医 療 行 為 な の で あ る。 語 り 手 も そ の 点 を 指 摘 し、
“［Chillingworth］deemed it essential, it would seem, to know the man, before attempting 
to do him good. Wherever there is a heart and an intellect, the diseases of the physical 
frame are tinged with the peculiarities of these”（124）と述べている。医療目的のために
牧師の精神状態を観察するチリングワースは、“the man of skill, the kind and friendly 
physician”（124）なのであって、「許されざる罪」を犯すような、“love and reverence for 
the Human Soul”（251）に欠けた探索者ではない。もちろん、この解釈に否を唱え、老医
師は牧師への疑惑ゆえに近づいた、とする意見もあるだろう。それでは次に、この医者には
親切心や友情が欠片もないのかどうかを考慮する。
『緋文字』の全体を通して、“the man of skill” という表現が7回用いられている。その全
ては、医術を培ったチリングワースを指している。最初の記述は、彼が獄中のヘスターとパ
ールに薬を与える際のものだ。ヘスターは彼が毒を盛るのではないかと疑うが、それでも彼
の指図に従う。語り手は、ヘスターが “all that humanity, or principle, or, if so it were, a 
refined cruelty”（73）を感じたという。ある読者は、チリングワースの治療行為は残忍な
動機に基づくものだというヘスターに同調するかもしれない。しかしベサニー・リード
（Bethany Reid）が指摘しているように、しばしば我々のチリングワース観には“Hester’s 
considerable bias against him”（564）というフィルターがかけられている。それゆえ、重
点を置くべきなのは、夫に対して厳しい意見を持っているヘスターでさえ、彼の処方に
“humanity, or principle”（73）を感じた、という点ではないだろうか。彼は薬を形式的に渡
すのではなく、“‘Live, therefore, and bear about thy doom with thee’”（72）とヘスターを
諭してもいる。彼女に自らの行為を省みるチャンスをも、彼は与えているのである。“［T］
he man of skill” の薬は効を発し、母娘は体調を持ち直す。投与された薬をどう受け止める
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かは患者次第であるが、この老医には良い意図があったということは留意されてしかるべき
だろう。
さて、観察の結果牧師が自分の敵であることを知ったチリングワースは第二の目的を得
る。復讐である。先に述べたが、チリングワースの復讐を「許されざる罪」であると見なす
批評家もいる。たとえば、冒頭に挙げた丹羽もその一人である。ニナ・ベイム（Nina 
Baym）はホーソーンの描いた最悪な罪人は“the sanctity of human heart”（31）を犯したイ
ーサン・ブランドであり、そして彼に次ぐのはチリングワースだと論じている。ベイムはそ
の理由を、“No sin of the hot heart compares in gravity with the sins of the cold intellect”
（31）と説明している。ジェームズ・ミラー（James E. Miller）は、この老人には元々“the 
alleviation of human suffering”（93）という良い動機があったことを認めているが、最終的
な評価はベイムと大して変わらない。ミラーは“in the process of wreaking the revenge, he 
has all of the terrible and implacable pride of Satan, a concern for self that shows no pity 
whatsoever for the victims of his fiendish pleasure”（97）と結論づけているからである。
これらの批評家の意見によれば、チリングワースは復讐に我を忘れ、牧師の心を残忍な方
法で扱うことによって「許されざる罪」を犯したことになる。されど、彼の復讐は「許され
ざる罪」の定義にあるような“the separation of intellect from the heart”（251）の結果なの
だろうか。イーサン・ブランドは“heart made out of marble”（243）を持っていて、それは
灼熱の炎でも溶けたり燃え尽きたりすることはなかった。しかし、『緋文字』の語り手は“as 
if the old man’s soul were on fire and kept on smouldering duskily within his breast”
（169）と述べている。チリングワースの心は、それ自体が復讐心に燃えさかっているのだ。
彼が長年抱いていた、“fierce and bitter spirit of malice and revenge”（41）は、彼に心が
あるからこそ生まれた。もし彼が心を失くしていたり、理性によって心情を支配していたと
すれば、このような感情を抱くべくもない。
入子はチリングワースと「許されざる罪」に関して、異なった見解を示している。入子は
聖書的文脈に立ち返り、“‘It is not granted me to pardon. I have no such power.’”（174）と
いうチリングワースは「人を許す権利を持たない悪鬼に変身し、神に許されない存在になっ
たと思い込む」ようになった、そして「神に許されないと信じることは、神の〈無限の愛〉
を信じないこと、則ち〈聖霊〉を汚すという〈許されざる罪〉である」（220）と述べている。
だが、このチリングワースの言葉は、牧師と自分への赦しを請うて“‘thee alone. . . hast it at 
thy will to pardon.’”（174）と述べたヘスターへの応答である。ヘスターは被害者たるチリ
ングワースにさえ赦してもらえれば良いと考えているが、人間は他人による過ちを赦すこと
は出来ても、その罪を最終的に洗い流すのは神である。チリングワースは神の領分を冒すま
いとして、ヘスターの求めを否認したのではあるまいか。そうであれば、やはりチリングワ
ースが「許されざる罪」を犯したとは言えない。
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ディムズデールはチリングワースを “the worst sinner”（195）と呼んだが、語り手はこ
の老人のことを“unhappy man”（260）と称している。チリングワースは確かに罪人だった
が、ホーソーンの見解に照らし合わせれば、「許されざる罪」を犯したとは断言できない。
この老人の魂の行方を絶望するにはまだ早いのである。それでは次に、チリングワースの借
金返済活動、つまり彼の善行について考察する。
3．ロジャー・チリングワースの返済
物語の中でも外でも、チリングワースの罪ばかりが着目されている。罪のインパクトが大
き過ぎて、生前の彼がクリスチャンであることを認識する読者がいるのかどうかさえ疑わし
い。 リ ー ド が “Although many critics notice that Chillingworth invests Pearl with his 
estate, enabling her to travel to Europe and, perhaps, to marry well, they persist in 
imaging him at the romance’s end as a devilish entity stripped of all power, separated 
from humanity, unmourned in a forgotten grave.”　（559）と指摘しているとおりである。
だが、チリングワースにも良い言動を見出すことは十分に可能である。ここでは先行研究で
も指摘されているチリングワースの遺言状について確認した後、彼が日々の生活の中で示し
たクリスチャンとしての特質について考慮する。
3.1．遺言状
チリングワースの遺言状は、『緋文字』の後日談である最終章に於けるハイライトの一つ
である。これは当時のピューリタン社会において、ヘスターに対して、そしてパールに対し
て、大きな役割を果たしている。
まず、遺言状の持つ社会的な影響力について明確にする。この当時の人々は、遺言をとて
も重要視していたように見受けられる。英国不文法に精通していた法律家ウィリアム・ブラ
ッ ク ス ト ー ン（William Blackstone；1723-1780） は、 彼 の 著 名 な『 イ ギ リ ス 法 釈 義 』
（Commentaries on the Laws of England；1765-9）の優に四分の一を、遺産相続に関する記
述に割いている。彼はその中で “the last will and testament” というものは“the pleasure of 
the deceased” をもって作成されるものだと主張している（12）。法律家が遺言状の作成を
推奨するのは当然のことのように思えるかもしれないが、当時は法律家だけでなく教会も、
人々に遺言を残すようにと奨励していた。1662年に出版された『聖公会祈祷書』（The Book 
of Common Prayer）には「病者訪問式」（“The Visitation of the Sick”）と題された一章が
あり、英国国教会の神父たちは、教区民が末期を迎える前に三つのことを行うよう励ますこ
とが定められていた。つまり、（1）教区民が自らの罪を悔い改め、また（2）他人が犯した
罪を許し、そして（3）遺言を残すように、神父たちは奨励していたのであるiv（477）。興味
深いことに、これら三つの行為は等しく扱われ、遺言も宗教的行為の重要な一環とみなされ
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ている。事実、“the pleasure of the deceased” によって作られた遺言状の多くが、信仰告白
ならびに神への感謝の念と共に始められている。それは、イギリスを離れたボストンにおい
ても同じことである。先にふれたが、1653年に書かれたロバート・キーンの遺言書もまた、
神への信仰への言及から始まっているv。チリングワースの遺言状の執行人は、ベリンガム
総督やウィルソン牧師など、町の最高権力者たちである。であれば、彼の遺言状は当時のク
リスチャンにとって相応しい作法で、すなわち信仰告白から始まっただろうに違いない。つ
まりチリングワースは遺言状を作成することによって、法律的にも宗教的にも良き市民であ
ることを、キリスト教徒としての信仰告白と自らの罪を悔悛したことを、社会に明示するこ
とになったのである。
彼の遺言状は、ヘスターにとっては、また異なった意味合いを持つ。語り手によれば、チ
リングワースは新旧両大陸に財産を持っており、その総てを受け継いだパールは “the 
richest heiress of her day in the New World”（261）になる。その莫大な財産の大半が、一
医者として生活していたボストンではなく、紳士としてまた学者として、“Master Prynne”
（62）と呼ばれて生活していた旧大陸にあっただろうことは、想像に難くない。その資産を
パールに遺すため、チリングワースは自ら秘していた本名を明らかにする必要がある。「チ
リングワースの身元の隠蔽は、主要人物達の罪と悲しみを悲惨な状況へと導いている」
（220）ことを理由として、入子はチリングワースが遺言状を通して「公に告白すべきなのは
身元である」（219）と主張している。偽名を名乗る理由を、チリングワース本人は“‘because 
I will not encounter the dishonour that besmirches the husband of a faithless woman’”
（76）と説明している。遺言状作成を通してチリングワースは、入子が主張するように、自
らの素性を明らかにし、恥辱にまみれた女性を自分の妻だと認め、誇りという罪を改めたこ
とになる。そしてヘスターは、最早寄る辺なき罪人ではなく歴とした紳士の妻であり、その
罪も夫からは許された存在として、社会に認められることになるのだ。
パールも同様に、この遺言状によって多くのものを得る。チリングワースの遺産はパール
に、旧大陸で良い教育を受け、また良い相手と結婚できるチャンスを与える。チリングワー
スの正体は莫大な資産家、ボストン市民が語るところの“this learned gentleman, Master 
Prynne”（45）であり、欧州でも名の知れた名士だったと考えられる。パールは母と同じく
プリン姓を名乗ったであろうし、彼の純然たる遺産相続人でもある。それゆえ旧大陸の人間
が、パールを正式なロジャー・プリンの娘、良い家柄の嫡出子として扱うことも十分にあり
得る。また、もし私生児としての出自が明るみになったとしても、彼の莫大な遺産はその弱
点を補って余りあるだろう。結果として、パールは家紋を抱く名家に嫁ぎ、“comfort and 
luxury”（165） な 品 物 に 囲 ま れ た 生 活 を 送 る こ と が 出 来 て い る。 リ ー ド が“Only 
Chillingworth can turn wild Pearl into ‘Pearl Prynne.’ In death, he becomes her social 
father, the father who endows her, the father society recognizes”（573）と論じているよう
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に、チリングワースの遺言は、パールに経済的、社会的な保証、そして愛ある親切と思いや
りを多分に与えるものとなったのである。
総じて言えば、ロジャー・チリングワースは遺言状を通して、神への信仰、罪深き女性を
妻と認める謙虚さ、また父なき子への思いやりを表明することになったのだ。遺言状は彼が
クリスチャンとしての美徳を具えていることの確かな証拠なのである。
3.2．日常生活におけるクリスチャン的美徳
見過ごされやすいことではあるが、チリングワースの日々の生活の中にもクリスチャンと
しての言動はいくつも認められる。ここでは、彼が良きクリスチャンである証拠を、その日
常生活の中から二つ挙げる。
第一に挙げられることは、チリングワースが信仰のために居を移した、という点である。
彼の生涯に関する情報は、我々読者にはそう詳らかにはされていない。だが第3章では、あ
るボストン市民が彼のことを“‘this learned gentleman, Master Prynne’” という名で呼び、
“‘English by birth, but who had long ago dwelt in Amsterdam, whence some good time 
agone he was minded to cross over and cast in his lot with us of the Massachusetts.’” と述
べて、その片鱗を明らかにしている（62）。この男の言によれば、チリングワースはイギリ
スからオランダ、そしてニュー・イングランドへと居を移している。
当時のイギリスの情勢を考えると、彼の徙移は大きな意味を持つ。19世紀の歴史家ジョ
ン・ フ ィ ス ク（John Fiske；1842-1901） が『 ニ ュ ー・ イ ン グ ラ ン ド の 黎 明 』（The 
Beginnings of New England；1765）で示している通り、17世紀には多くのピューリタンが
信仰の自由を求めて、イギリスからオランダへ、そしてニュー・イングランドへと移住し
たvi。丹羽も認めているとおり、チリングワースは「ピューリタンの理念に共鳴して大西洋
を渡って来た一清教徒」（136）なのである。もちろん、チリングワースが知的好奇心または
経済的必要性に駆られて引っ越した、という可能性も無視は出来ないvii。入子はチリングワ
ースの顔をヘスター以外に知る者がいない点を指摘し、また彼がオランダはライデン大学で
修得したであろう知識と技量に関して丹念な検証の後に、この学者が「ピューリタンの集団
とは無関係」（27）だったと述べている。入子の論には説得力があるが、それでも、チリン
グワースの移住が当時の宗教的大移住と全くの無関係だったとも考えにくい。もし彼がピュ
ーリタンでなかったならば、なぜ海底に沈む危険性も承知の上で、その華やかな学問の都を
離れようと決意したのか。ヘスターを先遣した際、彼女がピューリタン達と共に住み、また
ピューリタンの牧師の下に留まることをゆるしたのは何故だろうか。彼は多くの危険を冒し
ても、ボストンの市民と「命運を共にする（“cast in his lot”）」（62）と決めたのである。そ
してボストン到着後は、早々にディムズデールを自分の “spiritual guide”（120）とし、善
良なピューリタンの仲間入りを果たしている。チリングワースも清き信仰を求めた敬虔なピ
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ューリタンの一人だった、と考えても良いのではないか。
チリングワースが妻に対して抱いた愛情も、彼のクリスチャン的美徳の例である。このよ
うな意見を慮外だとする読者もいるだろうが、彼は妻を彼なりの方法で愛していた、と私は
主張する。少なくとも、チリングワースは様々な相違点により生じる夫婦間の溝を埋め、良
い家庭を築こうと努力していた。彼らの間には、まず年齢による格差がある。また、生の躍
動感に満ちた美女として描かれるヘスターに対し、チリングワースは“the book-worm of 
great libraries, —a man already in decay”（74）であり、容姿も優れていたとは書かれてい
ない。ヘスターの生家は“a decayed house of grey stone, with a poverty-stricken aspect”
（58）であるが、チリングワースは非常に裕福な男である。チリングワースは、このような
壁を越えるべく努力していた。彼は自分の家庭を持つことを心より望んでいて、“‘Hester, I 
drew thee into my heart, into its innermost chamber, and sought to warm thee by the 
warmth which thy presence made there!’”（74）とも述べている。彼は結婚し、家庭が作
り出す暖炉のような温もりを求めていたのである。しかし、ヘスターが求めていたのは、よ
り情熱的に燃え盛る、いわば溶鉱炉のような愛である。それゆえ、彼女にとって夫が差し出
したものは “the lukewarm grasp of his hand”に過ぎず、それを受け入れたことは“crime”だ
ったとさえ考えている（176）。チリングワースの努力は、全く結実しなかったのである。
老人と彼の愛情に対して、ヘスターは上記のように嫌悪感を示している。しかし、17世紀
のピューリタンの考えでは、ヘスターが言うところの“lukewarm”な愛情こそが、理想的な
夫婦愛だった。初期アメリカ史の研究者であるローレル・サッチャー・ウルリック（Laurel 
Thatcher Ulrich）は、夫婦が互いに “too great emphasis upon the emotional dimension of 
the relationship”（109）を抱くことは戒めの対象だったと述べている。その理由は“Husband 
and wife could never forget that they were wedded to Christ before they were joined to 
each other”（109）とされている。それゆえ、もしヘスターの望み通りにチリングワースが
妻を熱烈に愛していたとしたら、彼は17世紀の牧師トマス・シェパード（Thomas 
Shepard；1605-1649）のような悲嘆を経験せねばならなかったかもしれない。シェパード
は出産の床で苦しむ妻を見て、“As the affliction was very bitter so the Lord did teach me 
much by it, and I had need of it, for I grow secretly proud and sensuality, delighting my 
soul in my dear wife more than in my God”（48）と書いているからだ。これらの記述から、
情熱的な愛情は罪であり神に罰される対象となる、と当時のピューリタンは考えていたこと
が分かる。チリングワースは情熱に欠けていたかもしれないが、ピューリタンからすれば理
想的な夫だったのである。
その理想的な愛情は裏切られた。姦通罪とは、夫の名誉を汚し失墜させ、また心を深く傷
つけるものである。当事者たる夫が、妻と密通者に対して悪意と復讐心を燃やしたとしても、
何の不思議もない。すでに触れたが、チリングワースもまた、確かにこれらの強い感情をデ
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ィムズデールに対して抱いている。しかし、その一方で、彼のヘスターへの対応は穏やかだ。
彼は妻を責め立てたり、悪しざまに罵ったりしない。それどころか、彼は獄にいるヘスター
とパールを気遣い、前章で示したように手厚く治療を施している。そして、このようにヘス
ターに語りかける。
“We have wronged each other . . . . Mine was the first wrong, when I betrayed thy 
budding youth into a false and unnatural relation with my decay. Therefore, as a man 
who has not thought and philosophized in vain, I seek no vengeance, plot no evil 
against thee. Between thee and me, the scale hangs fairly balanced.”（74）
この発言は、彼が彼女の過ちを赦していることを示唆している。チリングワースは妻の背信
行為を非難するのではなく、むしろ率直に自らの過ちを認め、そして彼女を赦しているのだ。
罪を覆い隠そうとする卑怯な密通者を探し出そうとするのも、彼の公平さの表れである。ヘ
スターがさらし台の上で独り立ち尽くす中、彼が“‘It irks me, nevertheless, that the partner 
of her iniquity should not at least, stand on the scaffold by her side’”（63）と述べているこ
とからも、それは分かる。先に挙げた心理学者の定義でも、復讐は公平さを求める行為とさ
れていた。それゆえ我々は、チリングワースの中に、寛大で、謙虚、かつ公平な性質を見出
せるのである。
チリングワースのへスターへの愛情は、獄中での不幸な再会から7年経ても尚、保たれ続
けている。たとえば第15章で本人が語っていることだが、彼はマサチューセッツの議会に対
して彼女の緋文字を取り払うようにと要請している。この発言には二つの解釈が考えうる。
第一には、緋文字はヘスターにとって無意味だとチリングワースが考えていたのかもしれな
い、ということだ。 “Had seven long years, under the torture of the scarlet letter, inflicted 
so much of misery and wrought out no repentance?”（177）と述べる語り手の心情と併せ
て鑑みれば、その意見は全く的外れなものでもない。しかし、チリングワースは彼女から罪
と恥辱の証を拭い去り、孤独な生活から解放したかったのかもしれない、という第二の選択
肢もある。愛情ある夫であれば、妻の過誤を個人的に許すだけでなく、公式にその名誉挽回
を望んだとしても納得がいく。チリングワースからすれば、罰すべき相手はディムズデール
であり、ヘスターではない。加えて、子供一人抱えながらも独立不羈の精神を崩さず生きて
いこうとする彼女の姿に、チリングワースは “a thrill of admiration”（173）さえ覚えている。
それゆえ、彼はヘスターへの愛情と寛容さから、妻の汚名を返上するよう議会に働きかけ、
剰え彼女に敬意を払っているのだ、という解釈も十分可能なのである。
チリングワースの妻に対するこのような態度は、彼を良きクリスチャンだと判じるに足
る、大きな証拠となっている。聖書では「姦淫は罪である」と何度も明示されているが
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（Ex.20：14；Deut.5：18；Luk18：20）、その一方では前述のとおり、罪人を裁くよりも赦
すことの重要性も説かれているからだ。キリストが姦淫を犯した女性を前にして“He that is 
without sin among you, let him first cast a stone at her.”（John 8：7）と言ったことは、そ
の例としてあまりにも有名だろう。加えて、旧約聖書の預言者ホセア（Hosea）の例がある。
彼は、妻ゴメル（Gomer）との間に一子をもうけている。しかし、その後の二人の子どもの
誕生に関してはホセアが父であるとは言及されておらず、おそらくは私生児であろうと考え
られる。ホセア書第3章を見るに、ゴメルはその後愛人のもとへと去ったものの窮乏し、奴
隷となったようである。そんな妻に対してホセアは愛情を示し、彼女を買い戻しただけでな
く、“thou shall not be for another man：so will I also be for thee.”（Hos.3：3）と温かい言
葉をかけている。このようにホセアは，妻に対して厳正な態度で臨まずにむしろ憐れみを示
したのである。ホセアのこのような姿は、自らの誇りを捨ててヘスターを妻と認め、さらに
は莫大な財産を彼女とパールに遺したチリングワースとも重なるものである。
本人は “‘a man thoughtful for others, craving little for himself, —kind, true, just ,and of 
constant, if not warm affection’”（172）だったのは過去のことだと嘆いている。もしかする
と、悲しい一件によって彼の性格は変容せざるを得なかったかも知れない。それでも、新約
聖書に明記されている“the fruitage of the spirit is love, joy, peace, long-suffering, kindness, 
goodness, faith, mildness, self-control”（Gal. 6：22, 23）これら九つの特質のうち、信仰
（faith）や愛情（love）を筆頭に、いくつもの点をチリングワースは体現しているのである。
チリングワースは聖書の規範に則した、善きクリスチャンだと言えるのだ。
4．かすかな望み
罪は神への負債であるというキリスト教的比喩に基づいて、ロジャー・チリングワースの
経済状況を斟酌してきた。彼は原罪の影響と、そして何よりも彼が成した復讐ゆえに、罪人
である。しかし同時に、彼は善きクリスチャンとしての特質も示している。彼の遺言書が神
への信仰や、他者への許しの証明となっている点は、他の批評家も認めるところである。加
えて、彼は信仰ゆえにニュー・イングランドへと移住し、クリスチャンとして相応しい形で
妻を愛し、彼女が過ちを犯したときも忍耐し、寛容に赦すことで彼女との間に平和な関係を
築こうと努力してもいた。それゆえ、神に罪を許されるという希望はこの老人にも確かにあ
る、と言えるのではないだろうか。
しかしながら、ホーソーンはこの結論を明示していない。彼の語り手は、この老人の魂の
行方について明確にしていないのである。最終章で語り手は “it only remained for the 
unhumanized mortal to take himself whither his Master would find him tasks enough, and 
pay him his wages duly”（260）　と述べ、チリングワースは地獄に堕ちるしかないのだと
暗示している。しかし、そのすぐ後で “In the spiritual world, the old physician and the 
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minister—mutual victims as they have been—may, unawares, have found their earthly 
stock of hatred and antipathy transmuted into golden love.”（260-261）と続けてもいる。
この後半部分を、デイビッド・レベレンツ（David Leverenz）が示唆しているように、チ
リングワースとディムズデールには “［t］he possibility of spiritual union in heaven”（478）
があるのだと解釈することも出来る。つまり、天国と地獄の二つの岐路が、この老医師の前
に示されていることになる。彼らの行き着く場所として、より相応しいと見なされる場所は
どちらか、その判断は読者に任されているのである。
このような語り手の曖昧模糊とした態度は、他の様相に対しても同じである。彼は、ヘス
ターの急進主義、ディムズデールの清教徒主義、そしてチリングワースが体現する家父長主
義に関しても、明瞭な主張を示していない。レベレンツはこのような不明瞭さを、ホーソー
ンの “extraordinary instance［s］of negative capability”（467）として捉えている。ホーソ
ーンの「暖かい包容力」を強調する藤川玄人は、語り手のそのような両義性は、「人の罪を
裁き罰するのは神の御業」という著者の思考回路による、当然の帰結であると論じている
（151-2）。これらの至極尤もな意見に一言付け加えるならば、その消極的能力（ネガティ
ブ・ケイパビリティ）や「暖かい包容力」の根底にあるのはホーソーン自身の罪悪感ではな
いだろうか。ホーソーンは「罪」の概念に捉われていた。鈴木重吉が「主要作品のテーマは
すべて罪とその結果につながり、人の魂の暗い奥底を探り……罪の意識の心理的影響が扱わ
れている」（3）と述べている通り、ホーソーンは大小さまざまな罪を犯した人間を題材とし
て、作品を書いている。『緋文字』においては、彼は“sin” という言葉を53回用い、“crime” 
は12回、“offence” は5回、そして“guilty”という言葉を15回も使用している。自らの罪深さ
を意識していたから、彼はこうして「罪」を幾度なく多用したのである。さらには、自分は
罪人であるという意識が、一つの世界の創造主たるホーソーンとその被造物である登場人物
たちを堅く結び付けている。「罪を犯し、赦しを求める」という点において、彼らは次元を
超えて等しくなるのである。ホーソーンは罪の同胞たるキャラクター達に対し「暖かい包容
力」を抱くようになり、彼らを憎悪したり、残酷なまでに罰したりすることは出来なかった。
彼らを糾弾することは自らを弾劾することと同じだからである。ホーソーンは自らの作品の
中で消極的能力を発揮して、性急に答えを出すことを控えた。そうして、架空の咎人たちと
共に、自らの罪への許しの可能性をゆっくりと模索していたのではないかと考えられるので
ある。
5.　おわりに
罪深き人間に救いはあるのか、という問いに対するホーソーンの答えを、ロジャー・チリ
ングワースを通して考慮してきた。罪を神への負債と捉える聖書的な比喩に基づき、この人
物の霊的な経済状況をはかった結果は以下の通りである。新旧両世界に莫大な資産を持って
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いたこの老人は、その物質的な資産とは対照的に、復讐という罪を犯すことによって、神に
対して多大なる負の財産を抱えている。七年余の月日を費やして一人の男を責め苛んだ彼の
罪は、容易く看過できるものではない。しかし同時に、財政赤字を差し引きするための条件
として重要な二項目、「神への信仰」と「他者への許し」を、彼は満たしている。彼は神へ
の信仰と妻への愛情を生涯保ち続けた。また、その末期に際しては良き市民、善きクリスチ
ャンとして立派な遺言書を残している。つまり彼の貸借対照表は赤字一辺倒ではない。彼が
神に対する借財を完済できたのかどうかは判じ得ないが、それでも彼には希望がまだある。
あまりにも微かで曖昧なものかもしれないが、“the worst sinner”と称されたチリングワー
スにさえも、希望は残されているのである。
ホーソーンは何故、チリングワースのような罪深い男を描き、また彼に救済の希望を与え
たのか。それは、求める者には誰しも救われる可能性がある、という希望を著者自身が持っ
ていたからであろう。彼は罪に対して非常に明敏な感覚を持っており、己の罪深さを無視す
ることは出来なかった。自分の罪深さを自覚していたからこそ、彼はその罪が許され救済さ
れることを強く望んでいた。須らく人間には罪を許される可能性がある、自分にもそのチャ
ンスはある、と考えずにはいられなかったのかも知れない。
人間の背負う罪科と悲しみについて扱った『緋文字』は、獄舎から始まり墓石で幕を閉じ
る。非常に陰鬱な作品である。しかし、獄舎の前には赤い野バラが咲き、“the darkening 
close of a tale of human frailty and sorrow”（48）を和らげるという。同様に、最終章に登
場する暗い墓石の上にも緋文字が踊り、この物語の陰鬱さを“one ever-glowing point of 
light gloomier than the shadow”（264）によって和らげるのに一役買っている。そして、救
済への希望こそが、野バラや緋文字という形で『緋文字』における一筋の光明となり、この
作品をただ読者の気持ちを暗くさせる以上の、何か大きな真実を内包する物語にしているの
だ。
Notes
i た と え ば エ バ ー ト・ ダ イ キ ン ク（Evert A. Duyckinck） は“a man of a cold intellectual 
temperament, and . . . a fiendish revenge”（238）とチリングワースを描写し、アーサー・コック
ス（Arthur Cleveland Coxe）“there was a hateful creature named Chillingworth, who 
persecuted the said preacher, very perseveringly”（260）と端的に述べている。
ii このテーマに関しては、丹羽隆昭が『恐怖の自画像：ホーソーンと「許されざる罪」』の中で詳
述しており、これに感銘を受けた。
iii マタイ書の引用にある “the Holy Ghost”（Matt. 12：31）とは、神の “the helper”（John 14：26）
であり、これを通して神は自らの意思を表明し、個々人に働きかけ、新旧の聖書において自らの
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存在を明示している。この点に基づき、『ホルマン・バイブル・ディクショナリー（Holman Bible 
Dictionary）』 は、「 許 さ れ ざ る 罪 」 を“deliberately clos［ing］their minds to the work and 
invitation of God in Christ to draw near, repent, and receive forgiveness” （510）だと定義してい
る。しかし、ホーソーンの解釈においては上記の聖書的解釈とはずれ、神と人の関係から、人間
同士の問題へとシフトしていると言える。
iv “The Visitation of the Sick”には病人のために捧げる祈祷、聖書の一節と共に、以下のような牧
師への指示が与えられている。
　The Minister shall exermine the sick person, whether he repent him truly of his sins, and 
be in charity with all the world；exhorting him to forgive, from the bottom of his heart, all 
persons that have offended him；and if he hath offended any other, to ask them 
forgiveness；and where he hath done injury or wrong to any man, that he make amends to 
the uttermost of his power.
　And if he hath not before disposed of his goods, let him then be admonished to make his 
Will, and to declare his Debts, what he oweth, and what is owing unto him；for the better 
discharging of his conscience, and the quietness of his take order for the settling of their 
temporal estates, whilst they are in health.（477）
v The Last Will and Testament of Me：Robert Keayneは、以下の文言で始まる。
　I Robert Keayne . . . by freedom, and by the good Providence of God . . . I doe . . .  now in 
my health make ordine and declare this to be my Last Will and Testament and to stand and 
to be as effectuall as if I had made it in my sickens, or in the day or houre of death, which is 
in manner and for me following.（1）
vi John Fiskeは自著The Beginnings of New England（1765）において、次のように記している。
All persons who came to Holland, and led decorous lives there, were protected in their 
opinions and customs. . . . In spite of the relief from persecution, however, the Pilgrims were 
not fully satisfied with their new home. . . .［A］t any rate, complete toleration did not fill 
the measure of their wants. . . . They wished to preserve their English speech and English 
traditions, keep up their organization, and find some favoured spot where they might lay 
the corner-stone of a great Christian state. . . . It was too late in the world’s history to carry 
out such a scheme upon European soil. . . . The only favourable outlook was upon the 
Atlantic coast of America.（88-89）
vii たとえば、チリングワースはインディアンに捕らわれていた時も虜囚として辛い日々を過ごすだ
けではなく、 “much knowledge of the properties of native herbs and roots”（119-120）を獲得し
ている。この描写は彼の知的好奇心が旺盛であることを示している。推測にすぎないが、もしか
すると十分に知識を会得するまで自ら虜囚期間を伸ばしたのかも知れない等とも考えうる。
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Roger Chillingworth and the Chance of Redemption
YAMAGUCHI, Yui
The Scarlet Letter：A Romance starts from a prison and ends with a tombstone, and the 
subject of this romance is the sin of adultery and its consequences. Neither the story nor 
the theme makes the narrative pleasant. What was the aim of Hawthorne in writing such 
a depressing story? Did he demonstrate that every human soul is too sinful to be redeemed? 
It could be useful to take Roger Chillingworth, “the worst sinner” in The Scarlet Letter, as 
an example to consider these questions. It might be assumed that Hawthorne believed that 
all of us have the opportunity to be redeemed, if the author gives the old man a chance. 
This paper investigates the possibility that Hawthorne might have expressed the hope of 
redemption with Roger Chillingworth as an example.
First, we examine what sin and redemption are in the Christian belief. As descendants of 
Adam, all of us inherit his sin；everyone shares the frailty and death. We can regard such 
sins as debts to God. Though the total of debts seems too high to repay, there is a chance 
to have the accounts settled and to enter the heaven. The two main requirements to gain 
the chance are（1）to have a faith in God, and（2）to forgive the others’ faults.
Next, the sins which are committed by Chillingworth are scrutinized. He is against some 
rules of the Bible, especially by avenging on his enemy. In some critics’ view, his sin is an 
unpardonable sin, so the debt is too huge to pay off. Considering Hawthorne’s formulations 
for this problem, however, we can draw the inference that Chillingworth’s fault is not an 
unpardonable sin.
If such is the case, the good behaviors of Chillingworth should come into focus. For the 
sake of his faith, he has moved from the stable homeland to the unfamiliar land of America. 
Moreover, he loves his wife in his own way. He modestly recognizes that he is the first 
wrongdoer in their conjugal relationship, and then forgives her sins sincerely. In his last will 
and testament, he expresses his faith in God, the love for his wife, and the charity toward 
a fatherless child. Thus, he satisfies the two requirements for having the redemption 
bestowed.
The rose that the narrator dedicates to the reader to “relieve the darkening close of a 
tale of human frailty and sorrow” may be interpreted to suggest the possibility of salvation, 
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or the scarlet A engraved on the surface of the tombstone might demonstrate that the 
story is “relieved only by one ever-glowing point of light gloomier than the shadow.” We 
can find a beam of light even in “so somber” a story full of sins and deaths.
